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Resumo. A Engenharia Concorrente (EC) € um meio integrado de desenvolvimento de pro-
jetos de produtos de elevada qualidade propiciando uma reducdo no ciclo de desenvolvi-
mento do produto e fornecendo produtos de alta competitividade no mercado mundial a bai-
x0s precos. Companhias e instituicdes ligadas diretamente a area aeroespacial como Aerojet,
NASA, TRW, McDonnell Douglas, Martin Marietta, General Dynamics, Rolls-Royce, etc.,
possuem nucleos de EC, o que habilita e incentiva o enfoque deste trabalho junto ao Instituto
de Aeronautica e Espaco, |AE. Este trabalho apresenta a analise dos resultados obtidos junto
a uma pesguisa retrospectiva de campo, que busca identificar indicios de praticas de EC em
projetos espaciais, tomando como referéncia o desenvolvimento do Veiculo Lancador de Sa-
télites, VLS 1, cujo tipo de gestéo € extensivel a gestdo de outros produtos similares. A incor-
poracdo e/ou melhoria de préticas de gestéo e de EC, tem como mérito promover de forma
proé-ativa a melhoria do atual sistema de gestao, visando uma reducéo no tempo de desenvol -
vimento de futuros projetos. Este trabalho aborda brevemente a teoria da EC, o modelo de
estudo e a pesquisa de campo desenvolvidos, mostrando os resultados preliminares obtidos.

Palavras-chave: Engenharia Concorrente, Desenvolvimento de Produtos, Metodologia de
Projetos.

1. INTRODUCAO

O desenvolvimento de um veiculo lancador de satélites, ou de um foguete de sondagem, €
um empreendimento que requer maturidade. A grande e crescente complexidade dos trabalhos
envolvidos e as freqlientes mudancas nos projetos, criaram a hecessidade de se reduzir o ciclo
de desenvolvimento dos projetos pelo gerenciamento racional dos mesmos (Corréa, 1998). A
Engenharia Concorrente (EC) € um método integrado de desenvolvimento de produtos de
elevada qualidade, que fornece produtos de ata competitividade no mercado mundial



a baixos precos, além de propiciar uma reducéo no ciclo de desenvolvimento do produto.
Companhias e instituicdes ligadas diretamente a area aeroespacial como a Aerojet, NASA,
TRW, McDonnell Douglas, Martin Marietta, General Dynamics, Rolls-Royce, €etc., possuem
nucleos de EC, o que habilita e incentiva o enfoque deste trabalho dentro do Ingtituto de Ae-
ronautica e Espaco, |AE- Sao José dos Campos- SP.

Embasado em conceitos da EC, foi utilizado um modelo para analise do comportamento
de determinadas variaveis caracteristicas da engenharia concorrente dentro da estrutura do
|AE. Ege trabalho apresenta a andlise dos resultados obtidos junto a uma pesguisa de campo
retrospectiva, que busca detectar e avaliar em projetos espaciais, indicios de préticas de enge-
nharia concorrente e o0 modo de emprego de algumas ferramentas de gestd. Tomou-se como
referéncia, o projeto e o desenvolvimento do Veiculo Lancador de Satélites, VLS-1.

O projeto do VLS-1, principal veiculo desenvolvido pelo IAE, é uma amostra fiel do tipo
de gestéo atualmente praticada no Instituto. A analise de seu processo de desenvolvimento é
extensivel a gestdo de produtos similares, tanto no passado proximo, quanto no presente. A
adocdo de préticas mais adequadas de gestdo e 0 emprego de préticas de engenharia concor-
rente adequadas, tem como mérito promover de forma pro-ativa a melhoria do presente siste-
ma de gestéo, visando uma melhor comunicagdo entre as areas envolvidas no processo de
desenvolvimento de produtos, uma gestédo mais efetiva, além da reducéo do tempo de desen-
volvimento em futuros projetos.

Este trabalho discute com detalhes como foi definida a forma de abordagem do tema pro-
posto, a metodologia de estudo, o desenvolvimento da pesquisa de campo, e mostra os resul-
tados decorrentes da pesquisa.

2. ENGENHARIA CONCORRENTE

Também chamada de engenharia simultanea (ES) ou engenharia paralela (EP), a enge-
nharia concorrente (EC) é um conceito antigo. Mesmo antes destes titulos, na época do nas-
cimento da atividade industrial, os artifices faziam produtos levando em consideracdo fatores
como a propriedade dos materiais, manufaturabilidade, funcionalidade e utilidade do produto.
Nessa época, a integracdo das informacdes e das acdes a serem desenvolvidas no produto se
faziam de maneira espontanea pelos proprios artifices. O resultado final era um produto com-
pleto, pronto a0 uso pelo consumidor. Pode-se dizer que havia nesse caso 0 mais alto grau de
sinergia entre as areas de desenvolvimento do produto.

Porém, a integracdo de todas as informagdes relevantes ao produto deixou de ser espon-
ténea, a medida que fatores como o desenvolvimento tecnolégico propiciaram a criacéo de
produtos mais complexos, forcando a especializacéo e a departamentalizacdo entre 0s espe-
cialistas (Carver & Bloom, 1991). Progressivamente, e numa escala crescente, a tendéncia é
gue ainformacdo ficasse disponivel sequiencialmente. O projetista concebia o projeto, entdo a
manufatura fabricava, e assim por diante, de forma sempre seqliencial.

Em contraste, a engenharia concorrente € um processo inerentemente paralelo, no qual a
integracéo das informacdes requeridas nas diversas fases da vida de um produto inibe o seria-
lismo e promove o paralelismo das acbes. Citada por Winner (1988) (Wiskerchen, 1992), uma
definicdo formal bem aceita da engenharia concorrente € apresentada em um dos relatérios do
Ingtitute for Defense Analysis (IDA) como:

“Uma abordagem sistematica a integracéo, ao projeto concomitante do produto e de
Seus processos correlatos, incluindo manufatura e suporte. Esta abordagem tem como inten-
cao forcar os fabricantes, desde o inicio, a considerar todos os elementos da vida do ciclo do
produto, desde a concepcao até a disposicao final do produto acabado, incluindo qualidade,
custo, plangjamento e requisitos do usuario.”



A evolucéo dos processos de gestdo da inovagdo tem mostrado, inequivocamente, que a
tendéncia das empresas € a busca de maiores interacdo e integracdo funcional (Krugliankas,
1995).

Com a adoc¢do da Engenharia Concorrente desde o inicio do projeto, procura-se alcancar
uma melhoria no desenvolvimento do produto baseado na idéia de se fazer tudo certo pela
primeira vez. Segundo Ricci & Hale (1991), nos primeiros 20% do ciclo de vida de um pro-
duto, 80% dos custos do produto sdo definidos, dai também o forte apelo, e tendéncia, a utili-
zacao da engenharia concorrente no desenvolvimento de novos produtos.

3.METODOLOGIA DO TRABALHO
3.1 Modelo proposto

Baseado em um modelo aplicado a industrias no setor de autopecas e de eletrénicos por
Hirji (1993), e simplificado de seu modelo original, 0 modelo abaixo, Fig. 1, foi utilizado para

a andlise do comportamento de determinadas variaveis caracteristicas da engenharia con-
corrente dentro da estrutura do |AE.
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Figura 1- Modelo de Estudo
Por este modelo quer se verificar 0s seguintes itens:

» Seasdificuldades no desenvolvimento de novos projetos estéo relacionadas com as di-
ficuldades das atividades encontradas pelos membros do time.

» Seasdificuldades encontradas nas atividades seriam minoradas com as préaticas da en-
genharia concorrente.

* Se 0s mecanismos integrativos, assim como as ferramentas de comunicacéo e tecnolo-
gia, serelacionam positivamente com as préaticas de engenharia concorrente.

» Se hadiferencas entre o estilo cognitivo da engenharia e da manufatura, e se houver
como afetam as relagoes.

* Se as préticas de engenharia concorrente poderiam ter um efeito moderador entre as
dificuldades verificadas nas atividades e os resultados dos projetos.

3.2 Instrumento de pesquisa

Definidas as variaveis de estudo foi desenvolvido um questionario tomando por base pes-
guisas e questionarios ja existentes (PACTo, 1995; Wright, 1995; Krugliankas, 1995). A
guantificac8o das variaveis qualitativas foi realizada através de uma escala do tipo Likert de



cinco pontos que, partindo da unidade, diferenciou em graus (1-5) as respostas, segundo co-
notacOes predefinidas, como as apresentadas na Tabela 1. Em algumas questdes valores
guantitativos foram solicitados diretamente, assim como em outras houve solicitacdo de des-
cricbes diretas.

Tabela 1- Conotagdes possiveis utilizadas nas respostas ao questionario.

1= |nenhum(a@), |muito |nunca |Discordo nunca muito nenhuma
nulo(a) baixo fortemente inferior

2= |pouco Discordo

3= |razoave médio |asve- | neutro atécerto |idéntico |pouca

zes ponto

4= |muito(a), concordo
bastante

5= |méximo(a), |muito |sempre |concordo quase muito muita
total ato fortemente |sempre | superior

3.3 Amostragem

A amostragem foi intencional ou proposital, baseada no conhecimento dos projetos exis-
tentes visando alcancar uma abrangéncia significativa junto as etapas de desenvolvimento do
VLS-1. Foram selecionados 21 projetos, Tabela 2, incluindo também projetos que, embora
desenvolvidos ou em fase de desenvolvimento, foram descartados para véo. Em cada projeto,
pelo menos 3 pessoas (engenharia, manufatura e coordenacéo) foram envolvidas, resultando
em um minimo de 3 e em um maximo de 5 pessoas por projeto (efetuando uma excecédo ao
projeto VLS-1, que devido a sua abrangéncia e importancia envolveram 7 pessoas).

Tabela 2- Designacdo dos projetos envolvidos na pesquisa e tamanho das amostra.

Projetos envolvidos na pesquisa N-< de Projetos envolvidos na pesquisa N-< de
pessoas pessoas

Projeto VLS-1 7 12 | Algoritmo de Controle 4

2 Dispositivo Mecénico de Seguranca 3 13 | CoifaPrincipa 4
(DM S-Destr.)

3 | Antenas 5 14 | Empenado 1° Estagio (1) 5

4 Sistemade Gas Frio 4 15 | SistemaTuberaMovel 3

5 Pintura 4 16 | Sistemade Injecdo Secundaria (1) 3

6 Protecéo Térmica/Dispositivos 3 17 | Cone de Acoplamento 4

7 Propulsor 4° Estégio 4 18 |Pataformalnércia 3

8 Sistema Propul sor Impulsor de Roll 3 19 |CintaEjetave 4

9 Sistema de Separacdo de Estagios 3 20 | Plataformade Lancamento 4

10 | Tampédo de Pressurizacgéo 3 21 | RedesElétricas 4

11 | Propeente dos Propulsores 3

Obs.: (1) Sistemas néo utilizados para voo devido a mudangas de requisitos do VL S-1.

Como a equipe envolvida no desenvolvimento do VLS é pequena, ocorrem casos em que
o coordenador de projeto também € o engenheiro responsavel pela manufatura ou pelo projeto
do produto. Nestes casos a opinido de uma terceira pessoa também envolvida no projeto foi
considerada, sendo que no caso de dupla fungéo, foi levado em conta apenas um Unico questi-
onario relativo a posicdo mais pertinente (coordenacdo, engenharia ou manufatura).

Foram entregues 82 questionarios, e 80 retornaram, contando com a livre interpretacéo




das questbes pelos respondentes. Os questionérios foram enviados por intermédio de corres-
pondéncia interna, correios, eletronic mail, pessoalmente e por terceiros. A abrangéncia desta
pesguisa atingiu servidores ativos e inativos no IAE, e também pessoas de firmas externas
responsaveis diretas por aguma fase importante no desenvolvimento do produto.

3.4 Caracterigticas e atributos das variaveis

Partindo de entrevistas foram levantadas algumas deficiéncias no projeto segundo aspec-
tos de desenvolvimento (indefinicdes, retrabalhos, alteracdes de requisitos, mudangas na con-
figuracdo do veiculo, falhas na transferéncia/capacitacdo tecnologica, no proje-
to/processo/manufatura, falta/auséncia de especificacfes técnicas, despreparo/capacitacdo do
parque nacional para o suporte técnico necessario), e gerencial (revisdes tardias no projeto,
flutuacBes/conflitos entre gestdes, falhas na gestéo de informagdes, no controle de configura-
¢do, na transferéncialcapacitacdo tecnoldgica, no projeto/processo/manufatura, na faltal au-
séncia de especificacdes técnicas) que aliados a fatores externos resultaram por dificultar o
ciclo de desenvolvimento do produto.

Como variaveis de estudo para a pesquisa foram selecionadas: dificuldade do projeto,
dificuldade das atividades, mecanismos integrativos, ferramentas de comunicacéo e de tec-
nologia, estilos cognitivos e préticas de EC, Tabela 3.

Tabela 3- Caracteristicas das variaveis e referéncia ao questionario.

Atributos Varidve Total % (2) | Atributos Varidve Total % (2)
Dificuldade do | Tecnologia de processo/ Ferramentasde | Acesso 1,4
Projeto produto: Comunicacdo e
» Tecnologia de deTecnologia | Fregiénciade uso 1,4
ProCeSSO ....vevvvveveerennenns 4,2 Implantacdo 1,4
« Tecnologia de Intens dade de uso 1,4

produto ............ccc.e...... 1,4 Riqueza:

Escala do projeto 2,8 o Feedback ........ 1,4

Grau de inovacao 7,0 o Clareza........... 1,4
Edtilo Sistemdtico (3) 2,8 « Beneficios........ 1,4
Cognitivo Intuitivo (3) 2,8 ¢ Importancia..... 1,4

Receptivo 1,4 Dificuldade de uso 1,4

Preceptivo 1,4 Conhecimento 1,4
Préticasde EC | Comportamentais 11,3 Mecanismos Status de paridade 5,6

Superposicdo interativa 9,9 Integrativos Fortal ecimento do

Direcédo da comunicacdo 1,4 tHME e 7,0

Freglénciadatransmis- Recompensa/avaliacéo:

sdo de informacles ....... 1,4 o Avaliagles....... 1,4
Dificuldade das | Variabilidade 7,0 o Recompensas ... 1,4
Atividades Equivocabilidade 8,5 Estrutura do projeto 9,9

obs: (2) Total % indica o percentua relativo de perguntas sobre a variavel no questionério. (3) Variavel depen-
dente. Na composi¢éo das perguntas que compde esta variavel, utiliza-se uma variavel independente, agregando
duplicidade de valor navaridvel dependente na somatotal do percentual relativo. Em “estilo cognitivo”, a varié-
vel “receptivo” integraa varidve “sisteméatico” eavariavel “preceptivo’, a“intuitivo”, respectivamente.

Numa breve descricéo das variaveis envolvidas, temos que a escala do projeto referéncia
entre os projetos desenvolvidos, o grau de complexidade do projeto em questdo, dentro de
uma escala qualitativa e subjetiva. O grau de inovacdo verifica o quanto se introduz de novi-
dades. Variabilidade das atividades é aqui definida como freqiiéncia de eventos inesperados e
inovadores. Quando uma atividade possui alta variabilidade, os individuos ndo podem predi-
zer com antecedéncia problemas ou atividades. Com baixa variabilidade, os individuos tem




consideravel seguranca a cerca da ocorréncia de futuras atividades.

Equivocabilidade refere a existéncia de interpretacdes multiplas, e ambiguas, na situacdo
organizacional. A equivocabilidade leva a confusdes, a duplicacdo de esforcos, e a atrasos no
desenvolvimento do produto.

Mecanismos integrativos sdo politicas e préticas organizacionais que auxiliam na reducdo
de diferenciacBes criando uma cultura organizacional unificada. Status de paridade, recom-
pensas e avaliagbes baseada no time, estrutura do projeto, fortalecimento do time sdo alguns
destes mecanismos integrativos. Entende-se por status de paridade, a maneira como o funcio-
nario se vé perante a outro em termos de ambiente de trabalho, educacéo, posicao e experién-
cia. O trabalho em grupo é facilitado quando s&o minimizadas as diferencas pessoais.

Estilo cognitivo é um conceito referente ao processo subjetivo pelo qual os individuos
captam, organizam e modificam a informacéo a medida que € adquirida e trabalhada. O pro-
cesso pelo qual a mente organiza os estimulos verbal e visual pode ser preceptivo ou recepti-
VO, sendo que aresolucdo de um problema apresentado pode se processar de forma sistemati-
caou intuitiva. Pessoas preceptivas focam a atencdo em relacdes entre objetos e tentam gene-
ralizar através deles para aprender sobre seu proprio meio. Em contraste, os receptivos focam
em detalhes para derivar os conhecimentos especificos sobre 0 meio em que se encontram.
Pessoas sistematicas se preocupam em se aprofundar sobre um problema utilizando um enfo-
gue dedutivo, enquanto que as intuitivas tendem a utilizar também “tentativas e erros’.

3.5 Analise dos dados

A andlise dos dados para este documento foi feita de forma preliminar e simples, anali-
sando somente as tendéncias verificadas nos histogramas relativos aos aspectos abrangentes
de cada variavel.

Um estudo futuro verificara as correlacOes existentes, sugerindo o emprego de ferramen-
tas de engenharia simultanea e de gesto adequadas a um maior grau de integracéo e a melho-
riano desempenho.

4. RESULTADOS PRELIMINARES
4.1 Dificuldade do Projeto

Escala do projeto- Os projetos abordados compdem em sua maior parte de subsistemas do
veiculo.

Grau de inovac@o- As pessoas relataram que no desenvolvimento do VLS-1 houve a
ocorréncia de mais inovacdes do que invencdes de eficiéncia significativa.

Tecnologia de processo/ produto- Os equipamentos para manufatura séo de conhecimen-
to, assim como os materiais e as tecnologias envolvidas, sendo os méodos de manufatura ja
conhecidos. Houve interface significante entre a engenharia e a manufatura.

4.2 Dificuldade das Atividades

Variabilidade- Eventuais revisdes nas decisdes, significativas mudangas no cronograma e
ndo significativa mudanca nas alocagdes de recursos. Presenca de conflitos e significantes
desdobramentos para atender a crises de emergéncia no projeto.

Equivocabilidade- Boa compreensdo compartilhada nos deveres. Significativa identifica-
¢cdo da tarefa dos parceiros. Boa eficacia da comunicacdo. Boa eficiéncia da comunicagéo.
Baixa compreensdo das tarefas pelos parceiros. Nivel de comunicacdo bem significativo.



4.3 M ecanismos Integrativos

Status de paridade- A tendéncia € de que os entrevistados possuem idéntico ambiente
pessoal quanto ao nivel educacional, ambiente de trabalho, experiéncia no 1AE, tendo como
conceito proprio gue a sua posicao na organizacao tende a ser levemente superior a do parcei-
ro.

Recompensas e avaliagdes- A responsabilidade pela avaliacdo de desempenho é predo-
minantemente da geréncia funcional (GF), assim como os critérios para reconhecimento de
desempenho.

Estrutura do projeto- A selecdo dos membros da equipe, e a tomada de decisdes sobre
ferramentas e métodos, se da predominantemente pela GF. O estabelecimento de cronogramas
se da de forma equitativa entre a geréncia de projeto (GP) e a GF, tendo leve predominancia
da GP. A gestéo do fluxo de atividades, a decisdo sobre 0 que deve ser feito, e a garantia na
finalizacdo dos projetos se dado de forma compartilhada entre GF e GP, possuindo leve pre-
dominancia da GP. A tomada de decisdes tecnoldgicas se da predominantemente pela GP.

Fortalecimento do time- Houve delegacéo de autoridade e bom grau de fortalecimento.

4.4 Ferramentas de Comunicacao e de Tecnologia
Comunicacao:

Acesso- Meios de comunicagdo comuns acessiveis durante todo o projeto.

Freguéncia de uso- Grande intensidade no uso de meios de comunicacdo comuns.

Feedback- Meios de comunicagdo bons na obtencdo da solugdo de problemas.

Esclarecimento- Com o uso dos meios de comunicagéo obteve-se um bom nivel de
esclarecimentos de mal-entendidos.

Tecnologia

I mplantagcdo- Pouca implantacdo de ferramentas de gestéo e EC.

Beneficios- Grandes beneficios em geral atribuidos as ferramentas de gestéo e de EC.
Dificuldade de uso- Razoavel dificuldade de uso das ferramentas de gestéo e de EC.
Intensidade de uso- Baixa intensidade de uso das ferramentas de gestéo e de EC.

I mportancia- Grande importancia atribuida as ferramentas de gestdo e de EC.
Conhecimento- Pouco conhecimento das ferramentas de gestdo e de EC.

4.5 Estilo Cognitivo

Como “estilo cognitivo” identificou-se, no global, a tendéncia ao receptivo sistemético-
Os processos de decisdes utilizaram significativamente a experiéncia anterior obtida pelo pro-
fissional, pessoal ou académica, baseando mais em procedimentos e métodos ja consagrados,
€ em um menor grau na intuicéo e julgamento pessoal.

4.6 Préaticasde EC

Direcéo da comunicacdo- Ha maior disponibilizacdo no repasse de informacdes do pro-
jeto a manufatura, sendo aparentemente bilateral a comunicacdo entre ambos, Fig. 2.
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Figura 2- Disponibilizacdo do repasse de informagdes entre Engenharia e Manufatura

Freguéncia de Comunicacdo- Tendéncia de uma boa freqliiéncia de comunicacdo entre a

engenharia e a manufatura, Fig. 3.

Frequéncia de Comunicacédo
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Figura 3- Freguiéncia de Comunicacéo

Superposicdo interativa- O envolvimento e a realimentacdo da manufatura se processam

tardiamente, assim como a adequacdo desta ao projeto. A saida da engenharia no projeto se da

em

geral com produto acabado, Fig. 4. Uma vez envolvidos, manufatura e projeto tem alta

interacdo naresolucdo de problemas, Fig. 5.
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Figura 4- Paralelismo entre as atividades de Engenharia e Manufatura




Interacdo entre Engenharia e Manufatura na resolucédo de problemas
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Figura 5- Interacdo entre Engenharia e Manufatura

Comportamentais- A engenharia possui menor disposicdo que a manufatura em compar-
tilhar informagdes incompletas/imprecisas, e em efetuar revisdes de decisdes baseadas em
incertezas. Ambas ndo sdo tolerantes atomada de decisdes baseadas em incertezas, Fig. 6.
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W Compartilhar informacé&o incompleta e imprecisa (Eng.para
Manuf.)

B Compartilhar informacé&o incompleta e imprecisa (Manuf.para
Eng.)

W Rever decis6es com base em informacéao incompleta e
imprecisa (Eng. para Manuf.)

@ Rever decis6es com base em informacéao incompleta e
imprecisa (Manuf.para Eng.)

O Incorporar informag&o ambigua na tomada de decisées (Eng.
para Manuf.)

m Incorporar informag&o ambigua na tomada de decis6es
(Manuf.para Eng.)

Percentagem da Respostas da Amostra

Nenhuma Pouca Muita N&o
Responderam

Grau de Aceitacdo

Figura 6- Compartilhamento de informacfes entre Engenharia e Manufatura.
5. CONCLUSAO

Refletidos pelo tempo de desenvolvimento do produto e, na pesquisa, pela alta variabili-
dade do sistema, identificou-se que dois importantes aspectos concorreram para 0 aumento do
ciclo de desenvolvimento do produto. Um caracterizado pela natureza inovadora do produto e
outro referente ao proprio caréter gerencial.

As respostas aos questionérios indicam um fraco indicio de préticas de engenharia con-
corrente no IAE. O pouco conhecimento de ferramentas de gestdo e de EC indicam um baixo
indice de reciclagem dos profissionais, e de atualizacdo dos meios no ambiente de trabalho.
Convém salientar que a baixa implantacéo e intensidade de uso de ferramentas de gestéo e de
EC, ndo é atribuida ao desinteresse no servico. Limitadas a um pegueno nimero, sdo auferi-
dos grandes beneficios as ferramentas implantadas.

Embora genuinamente matricial, e detentora de uma engenharia tradicional (sequencial)
por natureza, 0 sistema necessita de um maior dinamismo na sua integracéo e interacdo fun-
cional. A presenca de um grau de concorréncia verificado entre as atividades, indica que este
poderia ser fortalecido pela implantacdo de técnicas de EC e de gestéo apropriadas como in-
vestimentos na cultura de times, melhora do sistema de comunicacéo e de tecnologias corre-



latas, brainstorming, etc.. Um estudo mais aprofundado serd efetuado com o intuito de se
apontar as melhores ferramentas de gestéo e de engenharia concorrente que supram as he-
cessidades levantadas.
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Title: The Simultaneous Engineering Potential for the Brazilian Aerospace Sector.

Abstract: The Smultaneous Engineering (SE) is an integrated way to develop product with
high quality and reduction of the product life cycle, reaching high competitiveness in the
worldwide market at low prices. Aerospace related companies and institutions as Aerojet,
NASA, TRW, McDonnell Douglas, Martin Marietta, General Dynamics, Rolls-Royce, etc.,
have their own SE groups, making valuable and enhancing this work in the Brazlian Aero-
nautic and Space Ingtitute (IAE). This work shows some data results from a retrospective sur-
vey whose goal is to identify SE trace practices in | AE aerospace projects using as reference
the development of the VLS -1, that has in this own management particularities that can be
seen in the management of similar products. This document shows briefly the SE theory, the
research model and the survey devel oped, showing the preliminar survey results.

K ey words. Simultaneous Engineering, Product Development, Design Methodology



